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1. 1INTRODUCCIÓN 

 

La creciente dependencia de las Tecnologías de 

Información (TI) en las organizaciones ha 

provocado que estas enfrenten retos importantes, 
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por ejemplo, la adaptación y alineación de las 

Tecnologías de Información a los procesos del 

negocio con la finalidad de tener un soporte 

tecnológico, operativo y estratégico, que brinde 

una ventaja competitiva, asumiendo como premisa 

la optimización de recursos y generación de valor 

(Aurelio, 2016). 
 

Este escenario se ha dado debido a que la 

información en la mayoría de los casos representa 

uno de los activos más importantes a considerar 
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organized and systematic. It can be used to measure the level of current maturity of a certain 

aspect of an organization significantly, allowing interested parties to clearly identify strengths 

and points of improvement, and therefore prioritize what to do for achieve higher levels of 

maturity. 

In the context of the IT a maturity model helps: manage investment through the efficient and 

innovative use of the IT, maintain the risk related with IT at acceptable levels, to optimize the 

cost of technology and services, etc. 
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dependiendo del giro del negocio, sea que el 

empresario lo conozca o no. Esto ha provocado que 

las empresas se vean obligadas a mejorar su 

ambiente tecnológico relacionado con hardware, 

software y seguridad  de la información (Nord, 

Dorbecker, & Bohmann, 2016). 

 

Aproximadamente un 30% de un total de 24,652 

empresas (Graciano, Londoño, & Vélez, 2017) a 

nivel mundial han alcanzado un nivel de madurez, 

debido a que se han certificado con alguno modelo 

de madurez de TI. Aquellas empresas que son parte 

del 70% pueden enfrentar problemas al  tener un 

desconocimiento de lo que significan los niveles de 

madurez, su forma de determinación y la utilidad 

que estos modelos tienen en el contexto 

empresarial(Vivar & Carlos, 2013), situación  que 

puede provocar un decremento en la productividad, 

inconformidades por parte de los clientes, 

incremento de costos, etc., lo cual evidentemente, 

puede derivar, en una reducción de la 

competitividad de la organización(Pérez-Mergarejo 

& Rodríguez-Ruíz, 2014)-(Coello, 2008). 

 

Un modelo de madurez está formado por diferentes 

escalas de madurez que permiten determinar el 

nivel actual e identificar brechas para lograr el 

nivel de madurez requerido, con respecto al área de 

aplicación (Project Management Institute & Project 

Management Institute, 2013). Un modelo de 

madurez puede estar desarrollado con base en otro 

modelo o un estándar; requiere de una metodología 

para su implementación y después de aplicarlo es 

necesario conocer su utilidad para obtener 

resultados más óptimos (Farias Junior, Marczak, 

Santos, & Moura, 2016). 

 

2. METODOLOGÍA 

 

Los modelos de madurez de TI desde un enfoque 

integral se describen con mayor detalle de los 

demás modelos, debido a que los mismos se 

utilizan para realizar el análisis comparativo y son 

la óptica de este estudio.  

 

2.1. Integración de modelos de madurez de 

capacidades (CMMI): Su primera versión fue 

desarrollada por el SEI en el 2002 y su última 

versión V1.3 en el año 2010(Chrissis, Konrad, & 

Shrum, 2009b). Es un modelo para la mejora y 

evaluación de los procesos de una organización 

proporcionando una orientación sobre cómo dar 

lugar a mejores productos (O’Regan, 2014). 

 

El modelo CMMI cubre tres áreas de interés: 

adquisición(Team, 2011), desarrollo(Team, 2006) 

y servicios(Team, 2011). 

Niveles de madurez 

1. Inicial: Procesos poco definidos y un 

control de cambios deficientes(O’Regan, 

2017). 

2. Gestionado: El proceso se planifica, 

realiza y controla(O’Regan, 2017). 

3. Definido: Procesos estandarizados para que 

se adapten y apliquen a cada 

proyecto(O’Regan, 2017). 

4. Gestionado cuantitativamente: Los 

procesos son estables y se establecen 

objetivos cuantitativos para su 

medición(O’Regan, 2017). 

5. En optimización: Cultura de mejora de 

procesos continua(O’Regan, 2017). 

2.2. Modelo de madurez de alineamiento 

estratégico de TI (SAMM): Desarrollado en el 

año 2000 por Luftman en base a los componentes 

del modelo de alineación estratégica de 

Henderson&Venkatraman. Es un modelo que 

ayuda a medir el grado de madurez de una 

organización referente al grado de alineación 

estratégica(Pérez Estrada, Elizondo, Guerrero 

Ramos, García Sánchez, & Casas Meza, 2015). 

Niveles de madurez: 

1. Inicial: No hay armonía ni alineación entre 

el negocio y TI(Luftman, 2015). 

2. Comprometido: La organización está 

comprometida a alinearse(Luftman, 2015). 

3. Enfocado: Madurez de alineación 

estratégica establecida y enfocada(Luftman, 

2015). 

4. Administrado: Refuerzan a las TI para 

generar valor en la organización(Luftman, 

2015). 

5. Optimizado: Negocio estratégicamente 

integrado, planificado y adaptado(Luftman, 

2015). 
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2.3. Modelo de capacidades de procesos Cobit: 
Desarrollado en base a ISO15504:2 como marco de 

referencia a la hora del diagnóstico e 

implementación de los niveles de capacidades de 

los procesos. Es un modelo que ayuda a medir el 

desempeño de los procesos de gestión del área de 

TI para definir el estado de madurez requerido y 

definir brechas para logarlo(De Haes & Van 

Grembergen, 2015). 

Niveles de madurez 

0. Incompleto: El proceso no logra su 

objetivo(Information Systems Audit and 

Control Association, 2012). 

1. Realizado: El proceso logra su 

propósito(Information Systems Audit and 

Control Association, 2012). 

2. Gestionado: El proceso se implementa, 

controla y mantiene de forma 

apropiada(Information Systems Audit and 

Control Association, 2012). 

3. Establecido: El proceso se implementa 

mediante un estándar definido para obtener 

mejores resultados(Information Systems 

Audit and Control Association, 2012). 

4. Predecible: El proceso opera dentro de los 

límites definidos(Information Systems 

Audit and Control Association, 2012). 

5. Optimizado: El proceso se mejora 

continuamente para cumplir con las metas 

del negocio(Information Systems Audit and 

Control Association, 2012). 

Administración de datos: Se reconoce que 

la información es un activo muy valioso 

que está disponible para los 

usuarios(Friedman, 1994). 

Madurez informática: Lis sistemas se 

vuelven parte de la estrategia 

corporativa(Friedman, 1994). 

 

2.4. Modelos de madurez que midan una parte 

de TI. 

2.4.1. Modelo de madurez de capacidades 

(CMM): Fue desarrollado en 1994 por el Software 

Engineering Institute (SEI), como un modelo para 

evaluar los niveles de madurez de los procesos de 

una organización y para lograr la mejora 

continua(Kumta & Shah, 2002). 

Parte de TI afectada: Software 

Niveles de madurez 

1. Inicial: Los procesos no son medidos ni 

controlados, es decir  no se dispone de un 

ambiente estable para el desarrollo y 

mantenimiento del software(Heckman, 

Stech, Thomas, Schmoker, & Tsow, 2015). 

2. Repetible: Los procesos están 

documentados y existen métricas para su 

seguimiento(Heckman et al., 2015). 

3. Definido: Los proceso están estandarizados 

y el personal se encuentra 

comprometido(Heckman et al., 2015). 

4. Administrado: El proceso y el proyecto 

son evaluados con métricas cuantitativas lo 

que facilita la toma de decisiones y la 

gestión de riesgos(Heckman et al., 2015). 

5. Optimizado: Los procesos y la 

organización se encuentran en mejora 

continua(Heckman et al., 2015).  

2.4.2. Curva de NOLAN: Desarrollado por 

Gibson y Nolan en el año de 1971, es un modelo 

por etapas para la implantación de sistemas de 

información en etapas de crecimiento, 

considerando que no se puede avanzar a otra atapa 

si no se ha alcanzado la etapa anterior(King & 

Kraemer, 1984).  

Parte de TI afectada: Sistemas de información 

Niveles de madurez: 

Iniciación: Se comienza con la adquisición 

de sistemas de información(Friedman, 

1994). 

Expansión o contagio: Se implanta un 

sistema de información y éste se 

complementa al resto de programas 

transaccionales(Friedman, 1994). 

Formalización: Se controla los recursos de 

tecnologías(Friedman, 1994). 

Integración: Se acaba con la redundancia y 

la dispersión de información a través del 

uso de base de datos(Friedman, 1994). 

*Nota: Curva de Nolan es un modelo que se 

encuentra desactualizado y en desuso, pero se lo 

consideró para este estudio puesto que es el que 

tiene mayor enfoque a medir dependencia. 

 

2.4.3. Modelo de madurez de Ingeniería del 

software: Desarrollado por AENOR en el año 
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2014. Es un modelo que ayuda a evaluar y 

certificar empresas desarrolladoras de software por 

medio de niveles de madurez organizacional, 

alineándose con las áreas de procesos de la 

organización, es ideal para empresas 

pequeñas(Pressman, 2010).  

Parte de TI afectada: Desarrollo de software. 

Niveles de madurez 

0. Inmaduro 

1. Básico  

2. Gestionado 

3. Establecido 

2.4.4. Modelo de madurez de capacidades de 

ciberseguridad: Desarrollado en el año 2013 en 

base a CMM. Es un modelo que ilustra las etapas 

de preparación para responder a las amenazas, 

vulnerabilidades y avances tecnológicos que 

existen dentro del entorno en constante 

evolución(Rea-Guaman, San Feliu, Calvo-

Manzano, & Sanchez-Garcia, 2017). 

Parte de TI afectada: Activos de información 

Niveles de madurez 

0. Incompleto 

1. Realizado 

2. Gestionado 

3. Definido 

4. Gestionado cuantitativamente 

5. Optimizado 

2.4.5. Modelo de madurez del alineamiento 

estratégico de TI: Desarrollado en base a Cobit y 

CMM. Es un modelo de madurez que permite  

medir el alineamiento de los objetivos de TI con 

los objetivos estratégicos(Alberti, Ayala, & 

Verdún, 2012). 

Parte de TI afectada: Objetivos de TI 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Repetible 

3. Estandarizado 

4. Gestionado 

5. Optimizado 

2.4.6. Modelo de madurez IT BSC: Desarrollado 

en el año 2001 en base a CMM. Es un conjunto de 

buenas prácticas que permite medir el nivel el nivel 

de madurez del scorecard de la compañía e 

involucra a las TI y a la gente de negocios(Van 

Grembergen & Saull, 2001). 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Repetible 

3. Definido 

4. Administrado 

5. Optimizado 

2.4.7. Modelo de madurez de gestión de activos 

digitales: Desarrollado por DAM Foundation. Es 

un modelo que requiere un enfoque holístico que 

incluya personas, sistemas, información y 

procesos. Proporciona una descripción de dónde 

está una organización, a dónde necesita llegar, para 

realizar análisis de brechas y comprender lo que 

necesita para lograr el estado  de madurez deseado 

en cuanto a la gestión de activos digitales(DAM 

Maturity Model, s. f.). Parte de TI afectada: 

Activos de TI 

Niveles de madurez 

1. Ad-Hoc 

2. Incipiente 

3. Formativo 

4. Operacional 

5. Óptimo 

2.4.8. Modelo de madurez del proceso de 

documentación del sistema de software: 

Desarrollado en base al modelo de Humphrey, es 

utilizado para la documentación de software. 

Ayuda a mejorar el problema de baja calidad o 

falta de documentación, así como también 

identifica las áreas de los procesos a mejorar para 

tener documentación de mayor calidad(Visconti & 

Cook, 1993).Parte de TI afectada: Software 

Niveles de madurez 

1. Ad-hoc 

2. Inconsistente 

3. Definido 

4. Controlado 

2.4.9. Modelo de madurez de la gestión de la 

seguridad informática: Desarrollado en el año 

2009 en base al concepto de redes inteligentes. 

Ayuda a disminuir la complejidad y la 

incertidumbre en la gestión de la seguridad 

informática(Villegas & Viloria, 2009). 

 

Niveles de madurez 

1. Inicio 

2. Crecimiento 
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3. Desarrollo 

4. Madurez 

5. Inteligencia 

2.4.10. Modelo de madurez forense en la nube: 
Desarrollado en el año 2011 en base a CMMI. 

Modelo de referencia para evaluar, desarrollar y 

mejorar la madurez forense de la nube.  Se 

compone de arquitectura investigativa forense en la 

nube y una matriz de capacidades  forenses en la 

nube que permite evaluar y mejorar los 

componentes de entornos de computación en la 

nube(Ruan & Carthy, 2012). 

Niveles de madurez 

1. Mínimo  

2. Básico 

3. Ad-Hoc 

4. Bien formalizado 

5. Maduro 

6. Avanzado 

2.4.11. Modelo de madurez de gestión de riesgos 

en seguridad de la información: Desarrollado por 

el PMI (Project Management Institute) en base a 

PMBOK. Proporciona una estructura formal en el 

que se puede traducir estrategias en resultados 

exitosos, consistentes y predecibles. Comprende 

tres dominios: proyecto, programa y portafolio, 

que se relacionan con los cuatro niveles de 

madurez: normalización, medición, control y 

mejora continua(Mayer & Fagundes, 2009). 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Conocido 

3. Estandarizado 

4. Administrado 

5. Optimizado 

2.4.12. Modelo de madurez de capacidad de 

servicio de Tecnologías de la Información: 

Desarrollado en base a CMM, evalúa los servicios 

con base a ITIL y según esta evaluación se 

determina un nivel de madurez. Permite la 

evaluación de que tan específico es un servicio, si 

este se encuentra definido, gestionado, medido y 

controlado. Proporciona instrucciones y pasos a 

seguir para mejorar un servicio(Daneshgar, 

Ramarathinam, & Ray, 2008). 

Niveles de madurez 

1. Ad-Hoc 

2. Repetible 

3. Definido 

4. Gestionado cuantitativamente 

5. Optimizado 
 

2.4.13. Modelos de madurez que afectan a las TI 

 

2.4.13.1. Modelo de madurez de la gestión del 

conocimiento: Desarrollado en base a CMM en el 

año 2006. Es un modelo que sigue una estructura 

por etapas identificando KPA y áreas de procesos; 

describe atributos esenciales   que caracterizan a 

una organización en un nivel de madurez 

particular(Ruiz González, Quintero Muñoz, & 

Durango Yepes, 2015). 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Conciencia 

3. Definido 

4. Gestionado 

5. Optimizado 

2.4.13.2. Modelo de madurez de procesos del 

negocio: Desarrollado en el 2008 por BPM. Ayuda 

a la implementación de buenas prácticas  de uno o 

varios dominios de procesos organizacionales, 

sirviendo como guía para determinar practicas 

inconsistentes y repetibles(De Bruin & Rosemann, 

2005). 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Manejado 

3. Estandarizado 

4. Predecible 

5. Innovado 

2.4.13.3. Modelo de madurez de la gestión 

empresarial de Gartner: Desarrollado en base al 

modelo Six Sigma en el año 2006. Permite 

identificar lugares que están mal gestionados, 

donde la organización gasta demasiado tiempo y 

recursos en responder a los requisitos de 

información(Chuah, 2010). 

Niveles de madurez 

0. Inconsistente 

1. Consciente 

2. Reactivo 

3. Proactivo 

4. Gestionado 
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5. Efectivo 

2.4.13.4. Modelo de madurez de gestión de 

proyectos organizacionales: Desarrollado en el 

año 2003 por PMI. Ayuda a trabaja en el 

establecimiento de una estrategia exitosa, 

consistente y predecible en donde los proyectos 

están alineados con la estrategia organizacional. 

Incluye 3 elementos como son: conocimiento, 

medición y mejora(Mustafa, 2015). 

Niveles de madurez 

1. Estandarizado 

2. Medido 

3. Controlado 

4. Mejoramiento continuo 

2.4.13.4. Modelo de madurez para la gestión de 

riesgos: Desarrollado en base a la ISO 31000 y a 

CMMI. Es un modelo de madurez cuyo principal 

objetivo es mejorar el impacto de la gestión de 

riesgos en el valor de negocio de la 

organización(Proenca, Estevens, Vieira, & 

Borbinha, 2017). 

Niveles de madurez: 

0. No existente 

1. Inicial 

2. Gestionado 

3. Definido 

4. Gestionado cuantitativamente 

5. Optimizado 

2.4.13.5. Modelo de madurez de capacidad de 

personas (People-CMM): Desarrollado por el SEI 

en base a CMM en el año 2001. Es un modelo de 

madurez que ayuda a mejorar la capacidad y 

efectividad de los activos humanos en una 

organización(Zhang, 2015) 

Niveles de madurez: 

1. Inicial 

2. Gestionado 

3. Definido 

4. Previsible 

5. Optimizado 

 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Una vez que se obtuvo y revisó la literatura de cada 

uno de los modelos se establece una lista de 

criterios comparativos como se muestra a 

continuación: 

 
Tabla 1: Criterios comparativos en modelos de madurez de 

TI 

Fuente: Propia (LOGO) 

 

Para realizar el análisis comparativo se utilizó la 

última versión con la que cuenta cada uno de los 

modelos: Cobit versión 5, SAAM versión 2, 

CMMI versión 2. 

 

Utilidad y alcance 

Se considera el criterio utilidad y alcance para 

determinar los diferentes usos y restricciones de 

Criterios CMMI SAMM 

Modelo de 

capacidades 
COBIT5 

Utilidad y alcance 

Cubre el 
desarrollo de 

sistemas 

integrales. 
Cubre el 

desarrollo, 

operación y 
mantenimiento de 

software. 

Cubre la 
adquisición de 

productos 

proveedores. 
Aumenta la 

fiabilidad en la 

predicción de 
costos 

Alineación 

estratégica 
 

Mide el 
intercambio 

efectivo de 

ideas, 
conocimientos 

e información 

entre TI y el 
negocio. 

Uso de 

métricas para 
demostrar las 

contribuciones 

del área de TI 
al negocio 

Mide la 

relación entre 
el negocio y las 

TI. 

Miden como TI 
proporciona 

una 

infraestructura. 
Mide que tanto 

la organización 
está preparada 

para el cambio. 

Permite 

alinear las 
TI con el 

negocio 

Los riesgos 
de TI son 

gestionados 

de forma 
adecuada. 

Permite 

gestionar 
los recursos 

de TI 

TI permite 
al negocio 

maximizar 

sus 
beneficios 

 

Enfoque Gestión de TI 

Gestión de 

alineación 

estratégica 

de TI 

Gestión 

de TI 

 

Versionamiento 
5/2010 2/2000 5/2012 

Niveles de madurez 

1. Inicial 

2. Repetible 

3. Definido 
4. Gestionado 

cuantitativamente 

5. En optimización 

1. Inicial 

2. 
Comprometido 

3. Enfocado 

4. 
Administrado 

5. Optimizado 

0. 

Incompleto 

1. 
Realizado 

2. 

Gestionado 
3. 

Establecido 

4. 
Predecible 

5. 

Optimizado 

Certificaciones Si Si Si 
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cada uno de los modelos, así como sus áreas de 

aplicación.  

 

Enfoque 

Se considera el criterio de enfoque, al uso que tiene 

cada modelo desde sus inicios hasta alcanzar un 

nivel de madurez.  

 

Versionamiento 

Se considera el criterio de versionamiento puesto 

que es importante demostrar si el modelo se 

encuentra en constante actualización y se realiza un 

mejoramiento continuo en base a las exigencias del 

mercado actual. 

 

Niveles de madurez 

El criterio nivel de madurez muestra una serie de 

niveles de actuación dentro de una organización, 

por ende, permiten priorizar planes de mejora 

continua que garanticen conocer en dónde se 

encuentra actualmente hacia donde quieren llegar. 

Así, como también ver la relación entre los 

diferentes niveles de madurez con los que cuenta 

cada modelo en cuanto a cantidad y características. 

 

Certificaciones 

El criterio de certificaciones es considerado 

importante puesto que el tener una certificación 

genera confiabilidad en las relaciones con el cliente 

y da veracidad del conocimiento experto de un 

modelo. Lo cual significa que la certificación es 

sinónimo de prestigio, calidad y procesos bien 

ejecutados. 

 

3.1. Realidad usos y difusión de modelos de 

madurez TI. 

Según un estudio realizado en el 2016(«CMMI en 

México y el mundo (2016)», 2016), existían 5014 

grandes empresas que han implementado CMMI, 

en sus diferentes niveles. China es considerada 

pionera en certificaciones pues alcanza el 41% en 

niveles desde el 2 hasta el 5, seguido por Estados 

Unidos con un 19%.  

 

Latinoamérica alcanza 511 certificaciones lo que 

representa un 10%, pues es un logro considerable 

ya que 35 empresas de México y Colombia 

cuentan con un nivel de madurez optimizado 

(N5)(«Empresas certificadas con CMMI en 

México y el mundo», 2016). En el 2014 el 24% de 

89 Pymes analizadas en diferentes países del 

mundo como: México, Colombia, Perú, Chile, 

entre otros utilizan CMMI para mejorar sus 

procesos(Muñoz, Gasca, & Valtierra, 2014). 

En el año 2015 Ecuador contaba con 4 empresas 

certificadas  en CMMI, 2 en nivel 2 y 2 en nivel 5 

(Muñoz et al., 2014). 

El modelo de capacidades Cobit se encuentra 

difundido en un 15%, debido a que no lo 

implementan en un 100%, sino más bien se lo 

implementa según los dominios necesarios en la 

empresa. Por lo que son pocos las empresas que lo 

han implementado en un 100% alcanzando un 

nivel de madurez óptimo(Information Systems 

Audit and Control Association, 2012)(«COBIT 5: 

A Business Framework for the Governance and 

Management of Enterprise IT», s. f.-a). El modelo 

de alineamiento estratégico SAAM se encuentra 

implementado en países como Colombia, pero no 

se encuentra muy difundido en los demás países a 

nivel mundial(Luftman, 2015).  

La principal dificultad que enfrentan las 

organizaciones al momento de implementar un 

modelo de madurez es la falta de información a la 

que se enfrentan. Al momento de implementar un 

modelo de madurez el mismo genera un cambio 

organizacional, inversión en tiempo y recursos lo 

que muchas veces es difícil de controlar pues no 

hay suficiente comunicación para difundir esta 

información y enfrentarse a los cambios(Palacios 

& Porcell, 2012). 

En promedio a nivel mundial, un 30%  de 24,652 

empresas que se dedican a actividades relacionadas 

con TI(Graciano et al., 2017), han implementado, 

conocen la utilidad de  algún modelo de madurez y 

han logrado certificarse en algún nivel de madurez 

con respecto al modelo implementado(«COBIT 5: 

A Business Framework for the Governance and 

Management of Enterprise IT», s. f.-b)-(«CMMI en 

México y el mundo (2016)», 2016).     

 

3.2. Casos de éxito 

CMMI 

Indra empresa multinacional de TI en España, en el 

año 2012 alcanza un nivel de madurez 5 en la 

implementación de CMMI, obteniendo como 

resultado un mayor productividad, debido a que 

gestionan de mejor maneras sus riesgos , sus 
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procesos están optimizados y controlados, 

obteniendo mayor satisfacción de sus clientes y 

profesionales, realizando una mejor gestión de 

recursos(«Indra alcanza el nivel 5 de CMMI para 

su ingeniería de software | indra», s. f.).  

 

Cobit 5 

Ecopetrol S.A empresa petrolera colombiana, 

reconocida a nivel mundial con más de 7000 

empleados activos, en el año 2015 inicia la 

implementación de 28 procesos de Cobit 5 

incluidos el modelo de madurez de las 

capacidades, obteniendo como resultado un nivel 

de madurez 3 los procesos de gestión de 

tecnologías según los resultados presentados por 

ISACA, a través de esto mejoraron la seguridad y 

gestión de la información, el manejo de recursos y 

gestión de riesgos, así como establecieron brechas 

y planes de acción para alcanzar un nivel de 

madurez óptimo (Valverde, 2014). 

 

SAAM 

En la Universidad Nacional de Colombia en el año 

2013, cuenta con un plan estratégico de TI el 

mismo que no se encuentra alineado con los 

objetivos empresariales, por lo que se decide 

implementar el modelo de SAAM, obteniendo 

como resultado objetivos organizacionales 

articulados con los objetivos de TI, estrategias para 

que las TI generen valor y alineación de 

capacidades y recursos con los objetivos 

estratégicos(Montaña Barón, s. f.).  

 

4. CONCLUSIONES 

 

 Este estudió permitió identificar que en la 

actualidad los modelos más utilizados a nivel 

de industria, en la gestión de procesos de TI 

son CMMI y el Modelo de capacidades COBIT 

Cabe recalcar que los dos modelos cuentan con 

certificaciones lo cual es determinante ya que 

es una de las prácticas más comunes y 

frecuentes de hoy en día, tanto en el ámbito 

profesional como organizacional.  

 Los modelos de madurez analizados según la 

información obtenida, se nota que están más 

enfocados a medir la madurez desde un punto 

de vista de gestión, debido a que en su mayoría 

están desarrollados en base al modelo CMM 

que fue desarrollado para gestionar la calidad 

del software. Explícitamente miden 

dependencia, más no se ha encontrado 

evidencia de un modelo de madurez que 

permita medir, de forma directa, la dependencia 

de Tecnologías de la Información en una 

organización.  

 

 Los modelos de madurez analizados en su 

mayoría cuentan con una metodología de 

implementación y certificación, pero sería 

importante que se establezca una metodología 

más apropiada para las pequeñas y medianas 

empresas, debido a que estas metodologías por 

la complejidad es difícil adaptarlas en estas 

empresas. 

 

 Se propuso unas categorías de clasificación de 

los diferentes modelos, puesto que todos tienen 

un enfoque de aplicación diferente y se 

requiere identificar los modelos que midan 

madurez integral de TI, madurez de una parte o 

un componente de TI y los que puedan afectar 

o ser afectados por las TI, con el fin de realizar 

un análisis más profundo a los modelos de 

madurez de TI que son la óptica de este 

estudio. 

 

 Los modelos de madurez analizados permiten 

medir la madurez de gestión de TI desde una 

metodología cualitativa, pero al no contar con 

unas herramientas o instrumentos que permitan 

medir la dependencia de TI no se puede 

determinar si los recursos con los que se cuenta 

en la empresa son realmente los que se 

necesita. 

 

 Se recomienda crear un modelo de madurez 

enfocado a medir la dependencia de TI, que 

proponga una metodología o instrumentos más 

cuantitativos para la identificación del nivel. 
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